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Szabó Katalin

A modernizáció csapdája
Mi a különbség Zambia 
és Goldman Sachs kö­
zött? -  tette fel a kérdést 
néhány évvel ezelőtt a 
The Guardian cikkírója. 
A teljesítményt tekintve 
nem sok. Az egyik egy af­
rikai ország, amelyik 2,2 
milliárd dollárt produkál, 
s azt 25 miihó ember kö­

zött osztja szét. A másik egy beruházási 
bank: 2,6 milliárdot csinál egy évben és 161 
ember között osztja el. Égbekiáltó igazság­
talanság? Természetes következménye an­
nak a ténynek, hogy manapság az egyszerű 
fizikai munka már nem sokat ér, és a.tej fö­
le az úgynevezett tudásiparnak jut? Máté 
evangélista igazságának beteljesülése: 
„Mindenkinek, akinek van, adatik és meg- 
szaporíttatik, akinek pedig nincsen, attól 
az is elvétetik, amije van.”

Az emberek szerte a glóbuszon két nagy 
csoportba rendeződnek: az egyik intellek­
tuális, kulturális és üzleti elit, a mozgékony 
és független emberek csoportjába, a másik 
a „maradék”: az összes többi ember, aki­
nek a sorsa mások kezében van. A m ara­
dék, aki nem mozdul, mert nincs hová 
mennie. Ahogyan lan Angell, a London 
School of Economics tanára fogalmaz: „A 
gazdagság lassú újraelosztása, amely az 
utóbbi néhány évszázadban indult meg, 
hirtelen és elkerülhetetlenül hatalmas for­
dulatot tesz. A társadalmak új módon ré­
tegződnek, új elit tűnik fel a színen. A jövő 
az egyenlőtlenség, s a hatalom legalján, a 
nyugati társadalmak máris a tanúivá vál­
tak egy gyorsan bővülő »alsó osztály« meg­
jelenésének.” Mi itt, a végeken hajlamosak 
vagyunk azt hinni, hogy a szemünk láttára 
mélyülő szakadék a gazdagok és a szegé­
nyek között a rendszerváltás mellékhatása, 
netán politikai balfogások következménye. 
Túl gyorsan nyitottuk ki piacainkat, túl 
sok m ultit vontunk be a privatizációba, 
túlságos sietséggel léptünk túl a szociális 
vívmányokon. Valójában azonban ma az 
egész világon minden túl gyorsan történik. 
Tőlünk nyugatabbra még gyorsabban. A 
becslések szerint a patinás angol bankok­
ban hamarosan 150 ezer áhás szűnik meg. 
Az érintetteknek még felocsúdni se lesz 
idejük, s a jól fizetett, nemes fafajtákkal 
bélelt munkahelyeken dolgozó középosz­
tálybeli bankalkalmazottak nagy része az 
„alsóbb néposztályba” csúszik le, amelytől 
eddig oly finnyásan távol tartotta magát. A 
könyvelő, a bankpénztáros hirtelen azon 
veszi észre magát, hogy tudása éppúgy 
semmit sem ér már, mint a tanulatlan gya­
logmunkásé a mezőgazdaságban, akit 
egy munkagép egyenértékűen helyette­
sít. Az információs technológiák Angliától 
Ausztráliáig megkondították már a közép- 
osztály lélekharangját, miközben politiku­
saink itthon oly felelőtlenül ígérgetik az iz­
mos magyar középosztály megteremtését. 
Az egész csak annyi lenne, hogy a megfele-
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lő rubrikát keh beikszelnünk a szavazócé­
dulán? Nem, semmiféle papír nem állíthat­
ja meg a trendet, amelyet oly nehezen vá­
gyunk hajlandók elfogadni: a társadalmak 
menthetetlenül polarizálódnak, s a „fent” 
elérhetetlen távolságra kerül a „lent”-től.

Az információs technológiák terjedése -  
sokkoló társadalmi következményei miatt 
-  nagy súhyal veti fel a társadalmi kontroll 
és az emberi alkalmazkodás problémáját. 
Az események olyan gyorsan peregnek, 
hogy szinte nem is lehet követni őket, nem 
is szólva ellenőrzés alatt tartásukról. A fo­
lyamatok feletti társadalmi ellenőrzés ki­
csúszása az országok kezéből -  Haeckel és 
Nolan, amerikai szakértők analógiáját 
használva -  arra a helyzetre emlékeztet, 
amikor az 1950-es években a JET- 
motorokat alkalmazni kezdték a repülőgé­
peken. A pilótafülkében ülők egyszerűen 
nem tudtak olyan gyorsan reagálni, ami­
lyen gyors reakciókat a gép sebessége kö­
vetelt volna. Nélkülözhetetlenné vált a gé­
pek irányításának új alapzatra helyezése, 
hiszen a kézi vezérlést már nem lehetett 
összeegyeztetni a motor teljesítményével. 
Mára bizonyos értelemben a világ egésze 
vált olyan légibusszá, amelynek sebességét 
irányítói képtelenek követni. Csak az a baj, 
hogy mindannyiunk jegye erre a gépre szól, 
amelyről menet közben leszállni nem lehet. 
A nagy teljesítményű motor, amely az is­
meretlen cél felé tartó modem világot röpí­
ti az információtechnológia, amelynek tár­
sadalmi következményeit ma még aligha 
képes bárki is felmérni.

A legfejlettebb államok sora azzal a fe­
szültséggel is képtelen megbirkózni, amely 
a társadalom máris tapasztalható kettésza­
kadásából fakad. Annál is kevésbé, mert a 
szegényeknek nyújtott állami alamizsna -  
amely nem gyógyszere a betegségnek, csak 
f ájd^omcsillápító -  é^yre több állami jöve­
delmet követelne, mivel a szegények egyre 
többen lesznek. Ezenközben a nemzetálla­
mok, amelyek a természetüknél fogva rög­
höz kötöttek -  hasonlóan a többi röghöz kö- 
tötthöz, hasonlóan saját lesüllyedő közép- 
osztályukhoz -, egyre kevesebb jövedelmet 
képesek magukhoz szippantani a világban 
nyugtalanul cikázó profitfolyamból. A jö­
vedelem ma a Golden Sachshoz hasonló in-^ 
tellektuális holdingoknál termelődik, ame­
lyek alkalmazottai azonnal csomagolnak, 
ha egy állam túlságosan mélyen találna ko­

torászni a cégük zsebében^ Az államok te­
kintélye abban a mértékben zsugorodik, 
ahogyan a jövedelmük. Tekintélye ugyanis 
csak annak lehet, aki cselekedni tud. A cse­
lekvéshez is három dolog kell azonban... Az 
államokra rázúdul az „új szegények” ten­
gernyi problémája, amelyeket nemigen ké­
pesek megoldani, hiszen még a régi szegé­
nyekkel sem tudtak mit kezdeni. A felszült- 
ségek ma globálisan keletkeznek és lokáli­
san nem oldódnak meg.

A politikusok, tudósok felelőssége, hogy 
számot vessenek az új helyzettel, s a „kö­
zéposztály” erősítése, a tisztes polgári lét 
biztosítékai helyett a lét biztosítékait ke­
ressék. A polgári létet ugyanis államilag 
már sehol sem lehet garantálni. Azt min­
denki csak magának harcolhatja ki. Az ál­
lamnak a maga részéről nem sikerült többé 
betartania a polgáraival kötött „falusi 
egyezséget”, amelynek lényege, hogy az ál­
lampolgár elviseli az állam törvényesített 
erőszakát, cserébe az állam által nyújtott 
védelemért, és biztonságért, Az állam egyre 
kevésbé nyújthat védelmet és biztonságot, 
mert egyre kevésbé van miről és miből. Mi­
nél szegényebb ellenben az állam, annál in­
kább hajlik ma is a „megélhetési bűnözés­
re”, vagyis hogy a gazdagoktól történő el­
vonás és kiegyenlítés helyett hagyja kor­
rumpálni magát a gazdagok által. Egy kor­
rupt állam pedig önmagában aláássa azt a 
biztonságot, amit szavatolnia kellene. Hogy 
ez sem csupán a mi problémánk, arról a 
már idézett lan Angell néhány sora tanús­
kodik: „A globalizáció megmutatta, hogy a 
James Bond-mítosz, amelynek értelmében 
a nemzetállam jó, a globális korporáció 
(Spectre) pedig rossz, nem más, mint ot­
romba propaganda a nemzetállam részé­
ről. James Bond, a nemzetállam védőszent­
je, mára már csak egy másik piszkos öreg­
ember.”

Amilyen mértékben a gazdaság kiszaba­
dul a nemzeti korlátok alól, olyan mérték­
ben jelentéktelenedik el az állam. Az iga­
zán fontos dolgok a globális vállalatok 
szférájában történnek. De mit kezdjenek 
magukkal az „állam árvái”, akiknek az 
esélye az állami segítségre minden nappal 
fogy? És mire számítsanak a gazdagok, 
akiknek nincs kedvük -  ahogyan ők mond­
ják -  „parazitákat” támogatni? A tudás­
iparosok többsége meg van győződve arról, 
hogy a,szegények paraziták, akik önhibá­
jukból jutnak a hajléktalanszállóra. De 
nerffcsak a szegények, hanem a gazdagok 
sem bíznak már az állami védelemben, 
mert ők tudják a legjobban, mennyire 
gyenge lábakon áll. Van-e kiút a csapdá­
ból? Megteremthetők-e az élhető élet ki­
csiny szigetei a szegényeknek vagy a sze­
gény gazdagoknak? Az optimista azt 
mondja: igen, de ő sem tudja, hogy fogjon 
hozzá. Első lépésnek már az is megteszi, ha 
eljut a felismerésig, hogy neki kell megten­
nie. A várakozások már attól is rózsásab- 
bak lehetnek, ha a jó szerencsén kívül más­
ra már nem várunk.
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Szalonképes leszek
Mielőtt nekilátnék ennek a 
cikknek, eltökéltem, hogy .sza­
lonképes leszek. Vagyis az os­
tobaságot nem ostobaságnak 
fogom nevezni, hanem mond­
juk sajnálatos gondolati felké­
születlenségnek. A  szemérmet­
len törleszkedést bizonyos ha­
talmasságokhoz, mondjuk a 
miniszterelnökhöz, a gyakor­
lati ész erkölcsileg tán kifogá­
solható, de az általános nor­
mákkal harmonizáló simulé­
konyságának hívom majd. Ha 
nem így járnék el, akkor ismét 
fundamentalistának nevezné­
nek, m int nemrégiben a Nép- 
szabadság hasábjain egy nyu­
galmazott orvosprofesszor. A  
fundamentalista -  m int olva­
som -  „dogmatikus szektahí­
vő ”, „fanatikus elkötelezettje 
egy eszm ének”. Ez rám nem  
áll, mert én több eszmerend­
szerből foldozok össze saját 
használatra -  nem fanatiku­
san, hanem szkeptikusan -  
olyan ruhát, mely tálán sze­
mérmetlen némelyest folyto­
nossági hiányai miatt, de nem 
szorít, és nem is lötyög túlzot­
tan rajtam.

Még rosszakaróim sem egy 
szekta dogmatikus tagjaként 
gyűlölnek, hanem megtiszte­
lő módon csak úgy, magam 
miatt. Ezért azt kell hinnem, 
hogy nem gondolkodásom, ha­
nem stílusom miatt érdemel­
tem ki a professzor úr ítéletét. 
Olyan korban élünk, amikor 
egy tömeg gyilkosnak inkább 
bocsátanak meg, m int Ander­
sen utcagyerekének. A király -

mint ezt már régebben megír­
tam -  fogalmából kifolyólag 
nem lehet meztelen, és ha ilyen 
látszat keletkezne, akkor biz­
tosak lehetünk abban, hogy 
csak hússzínű ruhát öltött.

így hát Székely Ferenc 
„Felbős(z)ülten” című cikké­
nek (Népszava, március 5.) 
megrendítő szellemi színvona­
lát sem minősítem, holott ő 
maga kezdi azzal, hogy az 
egész Duna-viszályból egy 
mukkot sem ért.

Sőt még henceg is ezzel, ami 
nálunk egészen különleges új­
ságírói szokás. Egyetlen ma­
gasugrót sem láttam, aki azzal 
büszkélkedne, hogy folyvást 
leveri a lécet, és olyan donju- 
annal sem találkoztam, aki fel­
süléseivel vágna fel. Székely 
Ferenc azonban el van ragad­
tatva magától, amiért azt sem 
érti, hogy miért tanácsos meg­
tudakolnunk, mielőtt a mélybe 
ugrunk, hogy védőháló feszül-e 
alattunk vagy böfögő mocsár. 
Ha nem azért nem érti, mert 
gondolatilag sajnálatosan fel­
készületlen, akkor csak arra 
gondolhatok, hogy fontosabb 
dolgokkal van tele a feje.

Ezek között a fontosabb dol­
gok között szerepel, hogy felta­
lálta a koalíció fogalmának új­
fajta értelmezését. Ezt úgy de­
finiálnám, hogy erkölcsileg tán 
kifogásolható módon, de az ál­
talános normákkal harmoni­
zálva idomult, gyakorlati eszé­
nek parancsára, a miniszterel­
nök csütörtök előtti álláspont­
jához. Azzal vádolta a szabad

demokratákat -  nem habzó 
szájjal, ó dehogy, inkább, 
mondjuk így, tajtékos ajakkal 
-, hogy meg akarnak vétózni 
valamit, amit ő persze nem ért, 
„pedig normáliséknál ilyenkor 
vagy kilépnek a kormányból, 
vagy kuksolnak, mert milyen 
dolog az, hogy szidom az anyó­
som főztjét, de azért elfogyasz­
tom. Emlékszem, egyszer Mi­
chael Heseltine miniszter rossz 
szót ejtett Maggie Thatcherről, 
és másnap arra ébredt, hogy 
nincs a kormányban... Szép is 
lenne, ha a Fradi hátvédje úgy 
kedveskedne az MTK-nak, 
hogy sípcsonton rúgja a saját 
középcsatárát. ”

Ezt ilyen hosszan kellett 
idézni, hogy higgyünk a sze­
münknek. Székely Ferenc is 
jól jár ezzel a citátummal, 
legalább mindenki láthatja, 
hogy néni füllent, amikor azt 
állítja, hogy semmit sem ért. 
Még azt sem érti, hogy 
Michael Heseltine egy párt­
ban volt Maggie Thatcherrel, 
politikai kapcsolatukat tehát 
nem koalíciós szerződés sza­
bályozta. A  Magyar Szocia­
lista Párt és a Szabad De­
mokraták Szövetsége viszont 
koalíciós megállapodást kö­
tö tt egymással, amely ki­
mondja, hogy az ország nem­
zetközi szerződéseit érintő 
ügyekben csak a két párt 
egyetértésével hozható hatá­
rozat. Ilyen kérdésekben te­
hát két anyós van, együtt kell 
főzniük, és együtt kell elfo­
gyasztaniuk, amit főztek.

Nem az rúgja le a saját kö­
zépcsatárát, aki a szerződés­
re hivatkozik, hanem aki 
megszegi ezt.

Szerencsére nem került sor 
ilyen önveszélyes sportsze­
rűtlenségre, mert nyilvánva­
ló volt, hogy a szabad demok­
raták ezúttal valóban vétózná­
nak, a koalíciós szerződés szel­
lemében. Ugyanezen a napon, 
tehát csütörtökön, a német ke­
reszténydemokraták számom­
ra különben fölöttébb ellen­
szenves szabad demokrata 
szövetségeséi megbuktatták 
a parlamentben Kohlék tör­
vényjavaslatát, amely lehető­
vé tette volna, hogy a hatósá­
gok könnyebben hallgassák le 
az állampolgárok telefonbe­
szélgetéseit. Ebből a példából 
Székely Ferenc is megérti ta­
lán: a koalíciós kormányzás 
nem okvetlenül jelenti azt, 
hogy egy adott koalíció na­
gyobb pártjának csak fü tyü l­
nie, a kisebbnek pedig csak 
táncolnia kell.

Végezetül hadd foglalkozzak 
kurtán még egy olyan kitétel­
lel, mely ismét Székely Fe­
renc gyakorlati eszének si­
mulékonyságát dicséri. Elpa­
naszolja, hogy sok nálunk a 
homgyulázás, majd annak a 
félelmének ad hangot, hogy a 
Duna-Tisza táján 2050-ben is 
gyuláénak majd. Lehet, hogy a 
sötét éjszakában vannak jogos 
félelmei is. De ebből a szem­
pontból megnyugodhat: 2050- 
ben a kutya sem gyulázik itt.

Eörsi István

Házassági ajánlat
Akárcsak az angyaloknak, a politikai pártoknak is eldöntetlen a 
nemük. így nehéz meghatározni, hogy Horn Gyula szombati újabb 
koalíciós felajánlkozása a szabad demokratáknak leánykérés volt-e 
vagy házassági ajánlat. Ha akarják -  és főleg, ha a választók is így 
kívánják -  további négy esztendőt tölthetnek el együtt az ország 
élén, hajthatják végre a gazdasági stabilizációs programnak im­
már rokonszenvesebb, mert méltányosabb második részét.

Jószerivel ez az egyértelmű szövetkezési javaslat volt az egyetlen, ha 
nem is váratlan, de újszerű mozzanata az MSZP hét végi választási 
kongresszusának. Józan ésszel senki sem kételkedhetett abban, hogy a 
küldöttek Horn Gyulát imponáló többséggel ismét kormányfőjelöltnek 
választják. Az sem volt meglepetés, hogy Horn milyen keményen, elma­
rasztaló szavakkal szólt a Fideszről, hiszen májusban az lesz pártjának 
egyetlen ellenfele, amely alaposan megszorongathatja győzelmi esélyei­
ben. Sokan úgy vélhetik, hogy a kormányfő túlságosan is csiszolatlanul 
fogalmazott. De ezeknek figyelmébe ajánlható a Fidesz-vezetők eddigi 
magatartása. Hozzájuk, szélsőséges ítéletükhöz képest a koalíció eddig 
úriemberként, kíméletesen viselkedett, így a döntő szakaszban érthető a 
nyelvöltögetőbb vitaszellem. Amilyen az adjon Isten...

Ezzel szemben és ellentétben a korábbi hetek belső torzsalkodásai­
val Horn Gyula nyájasan, mondhatni tényleg „udvarlási modorban” 
szólt az SZDSZ-ről, mint változatlanul kívánatos társjelöltről. Mint­
ha soha nem is lett volna, tovatűnt Kuncze Gábor megleckéztetése a 
közbiztonság állapota ürügyén, mintha nem, fenyegetett volna akár 
töréssel is a kormány szocialista tagjainak egyoldalú és váratlan dön­
tése a Duna-ügyben. Még csak utalás sem történt rájuk; Horn febru­
ár óta tárgyal Kunczéval a koalíció megújításáról. Punktum.

Ennek a politikai sakkhúzásnak három oka lehetett. Egyrészt az, 
amit a miniszterelnök maga is említett, hogy ma már világos: az 
MSZP-nek a jelenlegi viszonyok között más szövetségi pártelkép­
zelése nem lehet. Még akkor is szüksége van az SZDSZ-re, ha netán 
májusban növelni is tudná parlamenti abszolút többségét, amire 
van esélye. A másik ok magában a Duna-vitában keresendő. Úgy 
látszik, a múlt héten mégis igaza volt az SZDSZ küldöttértekezle­
tének, amikor akár szakítással is fenyegetett, ha a pozsonyi jegyző­
könyvet egyoldalú kormányhatározattá emelnék. Horn és szocialis­
ta miniszterei, elfogadván a liberális hatástanulmány-követelése­
ket, visszakoztak és rádöbbentek valami újra. Ami nyomban a 
szombati koalíciós ajánlat harmadik oka lehet. Arra, tudniillik, 
hogy az MSZP a választási hadjárat győzelemmel kecsegtető végső 
szakaszában politikailag magára maradhat, és ez igazán nem kívá­
natos, mert mindent kérdésessé tehet. Akkor kell így lépni, amíg a 
legfrissebb közvélemény-kutatások semmi romlást nem mutatnak. 
Hóm Gyula tehát ismét profi politikusként rendezte meg pártjának 
kongresszusát. Profiként mindig kockáztatómért ez adja a politika 
savát-borsát, de úgy tpd változtatni, mintha mi sem történt volna.

Várkonyi Tibor

zású neve volt. Van ebben va­
lami, amitől megrettenek. Olyan 
pitiáner az egész. Abban a vá­
rosrészben, ahol amúgy boká­
ig a kutyaszarban teljesen 
magyar kifejezés! -  mászkál az 
ember, ahol fél métert nem le­
het úgy megtenni, hogy egy 
koldus ne vesse elénk magát, 
ahol a hajléktalanok már fé­
nyes nappal a legelegánsabb- 
nak számító helyeket lakják 
be, a jegyző nyilván nem bírja 
már elviselni, hogy lefelé néz­
zen, orcát emel, és meglátja, 
hogy íme: magyartalan a cégér. 
Valamit tenni kell. Azonnal!

Beleképzeltem magam a ven­
déglősök sorsába. Történetesen 
egyetlen ételt tudok jól elkészí­
teni, az a pizza. Akár tíz éve is 
nyithattam  volna a képessége­
imre alapozva pizzázót. Mi van 
akkor, ha a homlokomra csapok, 
és kiváló olasz barátomról Don 
Ivanónak nevezem el? Mjért ne? 
Sok-sok órát töltöttem a szállo­
dája éttermében, legalább egy 
tucat étel elkészítését tőle ta ­
nultam. Ráadásul a név rava­
szul utal a saját nevemre is. Erre 
most jön a jegyző, és bezáratja 
az éttermemet, életem legna­
gyobb alkotását, amiből a csalá­
dom megél. Hát nem, nem aka­
rom. Mert valahogy az az érzé­
sem, hogy rásandít a nevemre 
is, amit a vadidegen ízlésű 
apámtól és anyámtól kaptam. 
Nem mond semmit, de kicsit 
elsápad. És ha hajlandó a sze­
membe nézni, azt látom, hogy 
a tekintete kicsit összeszűkül. 
Én meg hazamegyek, és a biz­
tonság kedvéért megnézem, 
érvényes-e még az útlevelem. 
Nem a szocialista, az önkény­
uralmi, hanem a világ...

Andrassew Iván
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Helyre tét nélkül

Van abban valami rémisztő, ha 
olyan indokkal be lehet záratni 
üzleteket, hogy azoknak ide­
gen hangzású a nevük. Akkor 
is, ha törvényes. Akkor is, ha jó­
akarat van mögötte. Nemzetvé­
delem, nyelvóvás. Akárhogy né­
zem, nekem sincs nagyobb kin­
csem, mint a magyar nyelv. Ab­
ból élek, szeretek vele bíbelődni, 
boldogságot okoz, ha bármi újat 
fölfedezek benne. Mégsem mer­
ném azt mondani, hogy embere­
ket büntessenek meg azért, mert 
mondjuk rosszul használják a 
magyar nyelvet. Utálom, ha va­
laki túl sok idegen szót használ, 
de eszembe nem jutna azt mon­
dani, hogy fizessen ezért valami 
sápot egy nyelvvédelmi alapba. 
Mint ahogy nem merném kije­
lenteni, hogy tiltsanak be ter­
mékeket, mert nem eléggé ma­
gyaros hangzású a márka neve. 
Vannak eszközök, amelyekkel 
magunk is ítélkezhetünk az 
ilyen dolgok fölött: nem vesszük 
meg azt, aminek kellemetlen 
neve van, és kész. Bár az a gya­
núm, hogy éhen és meztelenül 
járnánk, ha ilyesmibe kezde­
nénk.

Az meg végképp túlzás, hogy 
bezárjanak egy -  amúgy kifo­
gástalanul működő -  éttermet 
azért, mert idegen hangzású a 
neve. Ráadásul egy olyan tör­
vény alapján, amelyik teljes 
fölhatalmazást ad a jegyzőnek, 
az állam emberének. Ami azt 
jelenti, hogy nincs -  hiszen 
nem is lehet -  a kezében valami 
magyarságmérő vagy idegen- 
ségmérce, hanem a személyes 
ízlése szerint dönthet. Korlát­
lanul. Most az ötödik kerület­
ben az esett meg, hogy egy 
olasz nevű éttermet záratott be 
a törvény őre. Mert olasz hang-
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